Abschrift

Amtsgericht Coburg

Az: 12C 2475/18

i

VOLKES

IM NAMEN DES

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Rechtsanwélte Preuss, Sartor und Kollegen, Westfalendamm 263, 44141 Dortmund, Gz.:
1947/18/Li/U

gegen
HUK24 AG, .

- Beklagte -

Prozesshevollmachtiate:

wegen Schadensersatz

erldsst das Amtsgericht Coburg durch die Richterin am Amtsgericht . am 17.04.2019 auf-
grund des Sachstands vom 11.04.2019 ohne miindliche Verhandlung geman § 495a ZPO foigen-
des

Endurteil
(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 176,30 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit 21.09.2018 zu zahlen Zug-um-Zug gegen Ab-
tretung etwaiger Riickgriffsanspriiche wegen angeblicher Uberzahlung dgegen das

anldsslich der Reparatur des kiageri-
schen Fahrzeugs aufgrund es Unfalischa-
dens vom 09.08.2018, - - soweit sie nicht die originaren
Nacherfiillungsanspriiche der Kidgerin aus dem Werkvertrag betreffen.
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2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlzufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 176,30 € festgesetzt.

Entscheidungsgriinde

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf restliche Schadenersatzanspriiche aus
dem Verkehrsunfall vom 09.08.2018 in Hohe von 176,30 €.

Am 09.08.2018 kam zwischen der Kiégerin und dem bei der Beklagten haftpflichtversicherten Un-
fallgegner zu einem Verkehrsunfall. Die Haftung der Beklagten ist zwischen den Parteien dem

Grunde nach unstreitig. Reparaturkosten sind in Hohe von $.005,26 € angefallen, auf die die Be-
klagte 4.828,96 € gezahit hat. Die Beklagte hat die Verbringungskosten, die Kosten fiir die Probe-
fahrt, die Kleinersatzteilpauschale und die Kosten fir neues Kennzeichen gekirzt,

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Ersatz weiterer Reparaturkosten in Héhe von 176,30 €.
Die Klagerin ist aktivlegitimiert (Bestatigung Leasinggeber vom 03.04.2019).

Die Reparaturkosten sind in dieser Hohe erstattungsfahig. Hierbei handelte es sich um den erfor-
derlichen Herstellungsaufwand. Nach § 249 Abs.2 S. 1 BGB sind Aufwendungen ersatzfihig, die
ein versténdiger wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschédigten fiir zweckmaBig
und notwendig halten durfte. Den Kenntnis- und Einflussméglichkeiten des Geschadigten bei der
Schadensregulierung sind insofern regelmaBig Grenzen gesetzt, dies vor allem, sobald er den
Reparaturauftrag erteilt und das Fahrzeug in die Hénde von Fachleuten gibt.
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Es wiirde dem Sinn und Zweck des § 249 Absatz 2 S. 1 BGB widersprechen, wenn der Geschat
digte bei Ausiibung der Ersetzungsbefugnis im Verhitnis zum ersatzpflichtigen Schédiger mit
Mehraufwendungen der Schadensbeseitigung belastet bliebe, deren Entstehung seinem Einfluss
entzogen und die ihren Grund darin haben, dass die Schadensbeseitigung in einer fremden, vom
Geschédigten nicht mehr kontrollierbaren Einflusssphire stattfinden muss. Das Werkstattrisiko
geht insofern zulasten des Schédigers (AG Norderstedt, Urteil vom 14. 9, 2012 - 44 C 164/12; LG
Kéin, Urteil vom 07.05.2014 - 9 S 314/1 3). Dabei darf ein Geschadigter nach der oben angespro-
chenen subjektbezogenen Schadensbetrachtung grundsétzlich darauf vertrauen, dass die in dem
von ihm eingeholten Sachversténdigengutachten kalkulierten Arbeitsschritte und das hierfir bens-
tigten Material zur Schadensbeseitigung erforderlich sind und darf demgeméR - wie hier - einer
Werkstatt den Auftrag erteilen, gemaR Gutachten zu reparieren (BGH, NJW, 302, 304; AG Diis-
seldorf, 21.11.2014- 37 C 11789/1 1). Es macht dabei keinen Unterschied, ob die Werkstatt dem
Geschédigten unnétige Arbeiten in Rechnung stellt, iiberhéhte Preise oder Arbeitszeiten in Ansatz
bringt oder Arbeiten berechnet, die in dieser Weise nicht ausgefiihrt worden sind (LG KélIn,
07.05.2014, AZ: 9 S 314/13; AG Villingen-Schwenningen, 05.02.201 5, AZ: 11 C 507/14; OLG
Hamm, 31.01.1995, AZ: 9 U 168/94). Es besteht kein Grund dem Schédiger das Risiko fiir ein
solches Verhalten abzunehmen. Ein Auswahiverschulden der Kidgerin ist insoweit nicht zu erken-
nen. Die durch die Werkstatt in der Reparaturrechnung belegten Aufwendung sind im Allgemei-
nen ein aussagekraftiges Indiz fiir die Erforderlichkeit der Reparaturkosten.

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsétze sind hier die Kosten der Verbringung, die Kosten fiir
die Probefahrt, die Kleinersatzteilpauschale und die Kosten fiir neues Kennzeichen 2u erstatten.

Mangels besserer Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten hat die Klagerin die Reparaturkosten in-
soweit fir erforderlich halten diirfen. Damit sind insbesondere auch die Verbringungskosten zu
erstatten, auch wenn die Beklagte die Verbringung als solche bestreitet (OLG Hamm, 31.01.1995,
AZ: 9 U 168/94). Die Reparatur und die Abrechnung sind der EinfluBsphére des Geschadigten
entzogen. Es besteht kein Grund, dem Schadiger das Risiko fur ein solches Verhalten abzuneh-
men. Von daher war auch kein Beweis Uber die Verbringung zu erheben, da das Werkstattrisiko
eben auch Arbeiten umfassen wiirde, die nicht ausgefiihrt wurden (LG Kdln, 07.05.2014, AZ- 9 S
314/13; AG Villingen-Schwenningen, 05.02.2015, AZ: 11 C 507/14: OLG Hamm, 31.01.1995, AZ: 9
U 168/94). Auch die Kosten fiir die Probefahrt, die Kleinersatzteilpauschale und die Kosten fiir ein
neues Kennzeichen sind Bestandteil des singeholten Sachversténdigengutachtens.
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Schuldner die geforderte Herstellung oder Uberhaupt jeden Schadensersatz emsthaft ung endgtil-
tig verweigert, Dann wandejt sich der Freistellungs~ in einen Zahlungsanspruch um, wenn der Ge-
schédigte Geldersatz fordert (BGH, NJw 2004, 1868 ff.). Die Beklagte hat bereits auflergericht-
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Die Entscheidung liber dig vorléufige Voﬂstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr, 11,711, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dig Entscheldung kann dag Rechtsmitte) der Berufung eingelegt werden, Die Berufung ist nur zylzs.
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro iibersteigt oder dag Gericht des ersten Rechiszy.
ges die Berufung im Urtell Zugelassen hat.

Die Berufung st binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Coburg
Kelschendotfer Str, 1
Coburg

elnzulegen,

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstédndigan Entscheidung. Spétestens mijt Ablauf von finf Monaten
nach der Verkﬁndung der Entscha;'dung.

Die Berufung myss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwailiin oder einen Rechtsanwat eingelegt werden. Dig
Bemfungsschriﬁ muss dje Bezeichnung der angefachtenen Entscheldung und die Erklrung enthalten, dasg
Berufung eingelegt werde,

Die Bemfung muss binnen zwej Moanaten mit Anwaltsschrlﬂsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung. mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert dog Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oger das Gericht die Beschwerdg 2ugelas-

Die Beschwerde ist binnen §echs Monaten bel dem

Amtsgericht Coburg
Ketschendorfer Str. 1
6450 Caburg

einzulegen
Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheldung in der Hauptsachg oder der anderweitigen
Euedlgung des erfahrens, |st der Streitwert Spéler als einen Monat vor Ablauf der sechsmonaugen Frist
festgesetzt worden, kann die chwerde noch nnerhalb eingg Monats nach Zustelrung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses singelegt werden, 1m Fall der formlosen M:tte:tung gilt der Beschluss
mit dem drittep, &ge nach Aufgabe zyr ost als bekannt gemacht,

Die Beschwerde st schriftiich einzulegen oder durch Erkldrung zy Protokoll der Geschaftsstelte des genann-
ten Gerichts, sje kann auch vor der Geschiftsstelle Jjedes Amtsgerichts 2u Protakoll erkizn werden; die Frigt
Ist jedoch nyr gswahrt, wenn gag Protakoli rechizeltig bej dem cban 9enannten Gerichy eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwid(ung ist nicht vorgeschrieben,

Rechtsbehelfe kénnen aych als elektronlsches Dokument eingersicht werden. Eine einfache E-Majf gendiigt
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den gesetzlichan Anforderungen nicht,

Das elektronische Dokument myss
= mit giner qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
= vonder verantwortenden Persop signiert und quf einem sicheran Ubermitt!ungsweg eingereicht werden,

Ein @lektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der Verantwortenden Per-

gez.




